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hungsweise Verbundebene organisiert sind und
damit die föderale Verfasstheit der Bundesrepublik
abbilden. Der regelmäßige und verlässliche Informa-
tionsaustausch ist daher eine entscheidende Voraus-
setzung für eine gemeinsame Konsortialstrategie der
deutschen Bibliotheken. In den zurückliegenden 15
Jahren hat sich hierbei die GASCO bleibende Ver-
dienste erworben.
Eine Übersicht zu deutschen und internationalen





Im Bereich der Bestandsentwicklung haben sich
die sächsischen Hochschulbibliotheken frühzeitig
für den Aufbau konsortialer Strukturen zur geziel-
ten Erwerbungskoordinierung entschieden. Erste
Aktivitäten reichen bis ins Jahr 1994 zurück und
sind von der Arbeitsgruppe Erwerbungskoordinie-
rung und Konsortialverträge der sächsischen
Direktorenkonferenz fortgeführt worden. Der
unter Federführung der SLUB von den Häusern
gemeinsam erarbeitete Bibliotheks- und Entwick-
lungsplan der sächsischen Bibliotheken („Biblio-
thekssystem Sachsen“, Sächsischen  Staatsministe -
rium für Wissenschaft und Kunst 2008,
www.qucosa.de/fileadmin/data/qucosa/documents
/169/1233064882461-0127.pdf ) hat diesen
Anstrengungen seinerzeit weiter Auftrieb gegeben.
Die darin für die konsortiale Zusammenarbeit for-
mulierten Handlungsempfehlungen sind inzwi-
schen weitgehend umgesetzt worden und bilden
die Grundlage dafür, dass das Sachsenkonsortium
inzwischen anerkannt erfolgreich am Markt agiert
und dabei zunehmend auch auf andere Bundeslän-
der ausstrahlt. Seit 2009 wird es von der SLUB
Dresden geführt. 
Wenn von Konsortien die Rede ist, fälltregelmäßig das Stichwort „Marktmachtbündeln“. Zu Recht, denn darin besteht
ein ganz wesentlicher Zweck konsortialer Zusam-
menschlüsse. Darüber hinaus zielen Konsortial-
strukturen jedoch auch auf weitere  Synergie ef -
fekte – beispielsweise durch einheitliche Konditio-
nen oder durch reduzierten Verhandlungsaufwand.
Und nicht zuletzt werden Konsortien häufig auch
zur Risikostreuung gebildet, etwa wenn große Inve-
stitionen ein hohes Anfangskapital erfordern. 
Ganz allgemein formuliert, dienen Konsortien
gemeinsamen geschäftlichen Zielen ihrer Teilneh-
mer und sind daher grundsätzlich befristet angelegt.
Juristisch gesehen handelt es sich dabei in Deutsch-
land um Gesellschaften bürgerlichen Rechts, deren
Mitglieder wirtschaftlich und rechtlich selbstständig
sowie untereinander gleichberechtigt sind.
Im wissenschaftlichen Bibliothekswesen der Bun-
desrepublik haben sich Konsortien seit der Jahrtau-
sendwende vorrangig als Einkaufsgemeinschaften
etabliert. Auslöser war die sogenannte „Zeitschrif-
tenkrise“, in der die Anbieter wissenschaftlichen
Contents die Bibliotheken mit zum Teil exorbitan-
ten Preissteigerungen unter Druck setzten und die
Budgets zunehmend in Schieflagen getrieben wur-
den. Die Hochschulrektorenkonferenz empfahl dar-
aufhin die Bildung von Bibliothekskonsortien, um
dem Preisauftrieb durch zusammengefasste Nachfra-
ge entgegenzuwirken. Zeitgleich datieren erste
Initiativen zur länderübergreifenden  Konsortial -
arbeit. Mit der am 24. Januar 2000 in München
gegründeten GASCO (German, Austrian and Swiss
Consortia) verfügen die Bibliotheken im deutsch-
sprachigen Raum über eine zentrale Instanz zur
Koordinierung ihrer konsortialen Aktivitäten.
Wichtig und hilfreich ist das vor allem für die deut-
schen Bibliothekskonsortien, die auf Landes- bezie-
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Das Sachsenkonsortium versteht sich nicht nur als
Einkaufsgemeinschaft der sächsischen  Hochschul -
bibliotheken, sondern ist bestrebt, die vorrangig
im Segment der elektronischen Medien notwendi-
ge Erwerbungskoordinierung durch entsprechen-
des Lizenzmanagement aktiv zu gestalten. Das
schließt konzertierte und transparente Nutzwert-
analysen ebenso ein wie die konsequente Abstim-
mung relevanter Erwerbungsentscheidungen unter
Berücksichtigung des Last Resort-Prinzips oder
die Formulierung von Finanzierungsempfehlun-
gen für die Unterhaltsträger. Der zentrale
Anspruch besteht in einer landesweiten adäquaten
Informationsversorgung der sächsischen Hoch-
schulstandorte. Unter diesem Aspekt ist seit 2013
auch die Berufsakademie Sachsen im Konsortium
vertreten. 
Elektronischer Content – ein schwieriger Markt
Hochschulbibliotheken sind essentielle Bestandteile
der Wertschöpfungskette in Lehre und Forschung.
Als Infrastruktureinrichtungen eröffnen sie Zugriff
auf relevanten wissenschaftlichen Content. Den
Schwerpunkt bilden inzwischen Publikationen in
elektronischer Form, die sich dank ihrer medienspe-
zifischen Mehrwerte (wie zum Beispiel der Volltext-
Suche) als den analogen Veröffentlichungen überle-
gen und daher weitgehend durchgesetzt haben.
Für ihre Nutzercommunity erwerben die Bibliothe-
ken den Zugriff auf elektronischen Content in Form
von Volltexten und/oder dokumentenorientierten
Datenbanken. In entsprechenden Lizenzmodellen
werden die Zugriffsberechtigungen und weitere
Konditionen definiert. Dazu zählen beispielsweise
der Zugang zu Archivdaten (Back Files), der
(Fern)Zugriff auch außerhalb des Campus (Remote
Access) für die Community-Mitglieder oder die Lie-
ferung von Erschließungsdaten zum Einspielen in
den Bibliothekskatalog. 
Als Content-Anbieter operieren nicht nur Verlage,
sondern auch Wissenschaftsinstitutionen und kom-
merzielle Datenbank-Hosts. Im Segment der
kostenpflichtigen Informationen stehen den Biblio-
theken auf einem stark segmentierten Verkäufer-
markt vielfältige Content-Monopole gegenüber. Im
Ergebnis fachlicher Spezialisierungen verfügen ein-
zelne Provider über singuläre, intensiv nachgefragte
Inhalte, für die im Regelfall keine Substitute existie-
ren. Auf dieser Basis diktieren die Anbieter den
nachfragenden Bibliotheken immer wieder Preise
und Bezugskonditionen. Mit erfahrungsgemäß
durchschnittlich fünf Prozent liegen die jährlichen
Preissteigerungsraten deutlich über der allgemeinen
Inflation. Die ebenfalls noch allzu oft anzutreffende
Bindung großer Volltext-Datenbanken an feste
Zeitschriftenabonnements stärkt als vertragliche
Umsatzgarantie die Marktmacht der Anbieter
zusätzlich.
Cross Access, Additional Access – „Big Deals“ 
Auf der Suche nach den Ursachen für die insgesamt
schwache Marktposition der Content nachfragen-
den Bibliotheken stößt man rasch auf ein Phäno-
men, das als „Big Deals“ zumindest bei Erwerbungs-
bibliothekarinnen und -biliothekaren Eingang in die
Fachterminologie gefunden hat. Was verbirgt sich
dahinter? 
Zunächst einmal haben beim Übergang vom analo-
gen in das digitale Zeitalter viele Provider die für
gedruckte Zeitschriften geltenden Regeln einfach
fortgeschrieben und den Zugriff auf elektronischen
Content als „add-on“ mit einer Bestandsgarantie für
die von der jeweiligen Bibliothek abonnierten Print-
zeitschriften verknüpft. Vielerorts ist diese Praxis
auch dann noch weitergeführt worden, als sich elek-
tronische Publikationen dank ihrer bereits erwähn-
ten medienspezifischen Mehrwerte – neben der
leichten Durchsuchbarkeit ist vor allem die Mög-
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in Sachsen mehrfach abonnierte Titel konsequent
und koordiniert abbestellt und die damit gewonne-
nen Spielräume für Neu-Lizenzierungen bisher
nicht verfügbarer Zeitschriften genutzt. Insgesamt
erhöhte sich damit das Portfolio der in Sachsen an
mindestens einem Hochschulstandort subskribier-
ten Springer-Zeitschriften kostenneutral um signifi-
kante 40 Prozent – bei vollem Zugriff für das gesam-
te Konsortium (vgl. „E-only“ von Jens Lazarus in
BIS 2010, H. 1, S. 20–24). 
Angesichts der jährlichen Abbestellquoten im unte-
ren einstelligen Prozentbereich, die Provider den
Bibliotheken beim Cross Access erfahrungsgemäß
einräumen, hängt der Erfolg einer solchen Bestands-
koordinierung allerdings maßgeblich davon ab, ob
und inwieweit die beteiligten Bibliotheken konse-
quent, vertrauensvoll und „mit langem Atem“ zu -
sammenarbeiten. 
Die Lizenzstrategie des Sachsenkonsortiums 
Vor dem Hintergrund der skizzierten schwierigen
Marktsituation stellt sich die Frage, ob und inwieweit
Bibliothekskonsortien überhaupt in der Lage sind,
die bisherige Preisspirale zu durchbrechen und eine
Entwicklung einzuleiten, die mittelfristig die not-
wendige Informationsversorgung mit wissenschaftli-
chen Content zu vertretbaren Preisen ermöglicht.
Unterstellt, dass der Content im bisher verfügbaren
Umfang wirklich, das heißt nachweisbar benötigt
wird, kann die Antwort auf diese Frage nur darin
bestehen, das System der „Big Deals“ durch Hol-
ding-unabhängige Lizenzmodelle zu ersetzen. 
Mit Blick auf die sich vor allem in den Naturwissen-
schaften weiter verkürzende „Halbwertszeiten“ des
Wissens stellt sich in diesem Kontext zudem auch
die Frage nach der Notwendigkeit dauerhaft zu
archivierender Backfiles. An die Stelle bisheriger auf
Collection Management gerichteter Kaufmodelle
lichkeit zur effizienten Kombination in immer wie-
der neuen Kontexten zu nennen – in der Hoch-
schulcommunity längst als unverzichtbar etabliert
hatten. 
Ab der Jahrtausendwende wurden dann im Zeit-
schriftensegment vorrangig auf konsortialer Ebene
sogenannte Paketverträge abgeschlossen, die auch
heute noch anzutreffen sind. Der teilnehmenden
Konsortialbibliothek eröffnen sie den Zugriff auf
ein deutlich erweitertes elektronisches Portfolio –
um den Preis einer zumindest de  facto-Bestands -
garantie für die am jeweiligen Standort subskribier-
ten Zeitschriften des Anbieters. Diese „Big Deals“
können als Cross Access oder als Additional Access
ausgestaltet sein. Von Cross Access spricht man,
wenn ein Zeitschriftentitel in mindestens einer Kon-
sortialbibliothek subskribiert ist und das gesamte
Konsortium Zugriff hat. Beim Additional Access
entfällt auch diese Bedingung. 
„Big Deals“ folgen Anreizsystemen und setzen letzt-
endlich auf die Gewöhnungseffekte in der Hoch-
schulcommunity, die den Content-Mehrwert und
die damit verbundenen Bequemlichkeiten nicht
mehr missen will, selbst wenn andere Nutzungsmög-
lichkeiten wie „Pay per View“ oder Lieferdienstmo-
delle preiswerter wären. Da sowohl die Zeitschrif-
tenholdings als auch zusätzlichen Zugriffe kosten-
pflichtig sind und zum Teil erheblichen jährlichen
Preissteigerungen unterliegen, binden die „Big
Deals“ im Laufe der Zeit immer größere Teile der
chronisch knappen, zumindest in Sachsen zum Teil
sogar rückläufigen Erwerbungsbudgets. Das geht zu
Lasten anderer Medienarten. 
Dass ein Cross Access bei entsprechender Ausgestal-
tung durchaus ein wirksames Instrument zur Be -
standskoordinierung sein kann, hat nicht zuletzt das
Sachsenkonsortium für Zeitschriften des Springer-
Verlages bewiesen. Über einige Jahre hinweg wurden
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könnten dann auch im Zeitschriftensegment reine,
den Zugriff auf ein maximales Portfolio sichernde
Lizenzen treten, die durch Lieferdienste für älteren
Content wirkungsvoll ergänzt werden.
Die Abkehr von den „Big Deals“ durch eine Hol-
ding-unabhängige Lizenzpolitik bildet den Kern der
sächsischen Position in den Verhandlungen mit gro-
ßen Content-Providern. 
Darüber hinaus verfolgen die sächsischen Hoch-
schulbibliotheken in den Gesprächen allerdings
noch weitere, wissenschaftspolitisch relevante Posi-
tionen. Dazu zählen das Recht, lizenzierte Volltexte
für die Präsentation in den Katalogsystemen der
Bibliotheken systematisch zu verarbeiten und der
optimale Zugriff auf den Content durch 
• Open Access im Sinne von akzeptablen Zweitver-
öffentlichungsrechten („grüner Weg“),
• Remote Access als ortsunabhängiger Zugriff für
eine definierte Community sowie
• Verzicht auf ein Digital Rights Management
(DRM), um die wissenschaftliche Weiterverarbei-
tung des Contents beispielsweise in entsprechen-
den Literaturverwaltungsprogrammen zu ermög-
lichen. 
Zudem erwarten die sächsischen Hochschulbiblio-
theken von den Content-Anbietern kostenlos die Lie-
ferung regelwerkskonformer Metadaten (MARC21)
und die Bereitstellung von Nutzungsstatistiken nach
dem COUNTER-Standard (COUNTER = Coun-
ting Online Usage of NeTworked Electronic Resour-
ces, www.projectcounter.org/). 
Das Sachsenkonsortium hat diese Positionen konse-
quent und verantwortungsvoll in die derzeit laufen-
den Verhandlungen mit einem großen Wissen-
schaftsverlag eingebracht. Gespräche mit einem
zweiten international agierenden Provider beginnen
in diesem Sommer. 
Konsortialgewinne in Sachsen 
Die konsortiale Zusammenarbeit der sächsischen Hoch-
 schulbibliotheken weist vielfältige Effizienzgewinne auf: 
1 Maximaler Content: Cross Access oder Additional
Access eröffnet den Häusern Zugriff auf ein deut-
lich größeres Portfolio, als es über lediglich bilate-
rale Lizenzabschlüsse realisierbar gewesen wäre. 
2 Minimale Budgets: Durch gemeinsames Verhan-
deln erreichen die sächsischen Bibliotheken nach-
weisbar signifikante Einspareffekte. 
3 Maximale Verhandlungsexpertise und Transpa-
renz: Die Bibliotheken führen ihre produktspezi-
fischen Marktkenntnisse und ihre Verhandlungs-
erfahrungen zusammen. Vor Beginn der
Gespräche wird die jeweilige Verhandlungsstrate-
gie im Plenum unter allen Beteiligten abgestimmt.
4 Minimaler Verhandlungsaufwand: Konsortiale
Bündelung spart allen Teilnehmern Aufwand.
Sehr gut bewährt hat sich zudem die innerhalb des
Konsortiums verteilte Verhandlungsführung, an
der vor allem die Universitätsbibliotheken Chem-
nitz und Leipzig sowie die SLUB aktiv mitwirken.
Für die Universitäten und Hochschulen des Landes
ist das Sachsenkonsortium als Instanz zur synergeti-
schen Erwerbungs- beziehungsweise Lizenzkoordi-
nierung längst unverzichtbar. Darüber hinaus fördert
und unterstützt es proaktiv die
Strukturbildung innerhalb der
Bibliothekslandschaft des Freistaa-
tes. Für die Umsetzung des Landes-
digitalisierungsprogrammes für
Wissenschaft und Kultur des Frei-
staates Sachsen (Teil 2: Lizenzierung
digitaler Medien) bestehen damit
optimale Voraussetzungen. Die
sächsischen Hochschulbibliotheken
sind gut beraten, diesen Weg auch in
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